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Eene Bijdrage tot de kennis der Orphische én 


Pythagorische leeringen |. 


Onder de godsdienstige en wijsgeerige denkbeelden der ouden, 
zijn er geene meer der aandacht waardig dan die, welke tot de 
onsterfelijkheid der ziel betrekking hebben. Zij zijn belangrijk 
voor den wijsgeer, aan wiens blik zij de bespiegelingen der 
voorgeslachten omtrent ’s menschen oorsprong en bestemming 
openleggek; belangrijk ook voor den letterkundige, daar zij 
aan vele plaatsen van dichters, geschiedschrijvers en wijsgeeren 
raken, en aan de kritiek ruime stof tot onderzoek aanbieden. 
Eene der zonderlingste en vermaardste leerstellingen om- 
trent de ziel is die der Palingenesie of Metempsychosis. De 
hoofdinhoud er van is deze: dat de ziel na den dood op nieuw 
in dit leven terugkeert en herhaaldelijk herboren wordt, hetzij 


1 Behalve de door mij in deze verhandeling aangehaalde geschriften, vindt men 
nog verscheidene verhandelingen ari voten over dit onderwerp aangewezen 
bij worr, ad Origen. Philos. Opp. T. I, p. 880, m. Srurz, Pherecyd. fragm., p. 10 
sq. Bope, Orpheus, p. 152, not. 55. KaRsTEN, Empedocl.rell., p. 510, n. 27. 
Het hoofdwerk is: cuir. iRHOVvI, de Palingenesia Vett., etc. Amstel. 1735, 4t°, 
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als mensch, hetzij in de gedaante van een dier of zelfs van 
eene plant, totdat zij, na eenen door het noodlot bepaalden 
kring te hebben doorloopen, in hooger sfeer of zaliger oord, 
als het doel harer bestemming, aanlandt. 

Deze meening treffen wij, gelijk bekend is, ook in Grie- 
kenland aan; intusschen ligt zij hier nog in een half duister, 
daar zoowel over den oorsprong als over den zin derzelve de 
gevoelens zeer uiteenloopen. Sommigen gelooven, zonder het 
echter door voldoende bewijzen te staven, dat dit gevoelen 
reeds in de Eleusinische of Orphische geheimenissen zinne- 
beeldig verkondigd is; anderen beweren op grond van ge- 
schiedkundige getuigenissen, dat hetzelve het eerst door Pyrma- 
gonas in Griekenland gebragt en uit de Pythagorische school in 
de zoogenaamde Orphische mysteriën overgegaan is? Eenigen 
beschouwen het als eene ernstige leerstelling, anderen als 
eene mythe of allegorie, waarin men het denkbeeld der 


2 Het eerste dezer gevoelens is omhelsd door eesNer, Prolus. qua ostenditur 
dogma de perenni animorum natura per Eleusinia propagatum esse mysteria ; in 
Biogr. Goetting T. II, p. 87, mij slechts bekend uit de aanhaling van LOBECK , 
Aglaoph. p. 244 (aa); verder door pe viLLoisoN, de triplici Theolag. p. 55—66, 
geplaatst achter DE ST. CROIX, Mystères du Pagan. T. IT; vooral door crruzeR , 
Symbolik, T. IV, p. 520 en T. III, p. 444, alwaar hij als slotsom zijner onder- 
zoekingen opgeeft, dat de metempsychosis is: »ein Dogma früherer Priesterschaften 
»von denen es die Bildner der Griech. Menschheit empfingen; und es kann so- 
»rait, unsern obigen Grundsätzen gemäss, ein Orphisches Dogma heissen…”’ Het- 
zelfde stelt BRANDIS, Handb. der Griech. Röm. Philos. T. I, p. 88, echter slechts 
als waarschijnlijk. Ook gorcku, Pindar. Explicatt., Olymp. Il, p. 150, zegt van de 
metempsychosis: »vel ante Pythagoram illud placitum late disseminatum erat.” 
Van het tegenovergestelde gevoelen is zoöea, de Obelise. Usu, p. 298 sq., al- 
waar hij stelt: »Metempsychosis ante Pherecydem et Pythagoram in hac gente 
»nullum oecurrit vestigium.”” Vooral wordt dit beweerd door zoreck, Aglaoph. 
p. 800 sq. Ook nope, Orpheus, p. 152, n. 55, en G. BERNHARDY, Grundriss der 


Griech. Lit. IF, p. 292 zijn van dit gevoelen. 
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onsterfelijkheid hebbe ingekleed 3% Het schijnt dat de kritiek 
over deze punten nog geene beslissende uitspraak gedaan 
heeft; het doel dezer bijdrage is, door eene opmerkzame 
overweging van de hoofdplaatsen der oude schrijvers betref 
fende dit onderwerp, eenig licht over hetzelve te verspreiden. 


De woorden sradiyyeventa en wereuwigwors, of hetgeen daar- 
voor gebruikelijker was, werevowpdtwors, zijn van lateren stem — 
pel en, voor zoo ver ik weet, eerst in de 1ste of 2de eeuw na 
crristus geboorte in zwang gekomen; de oudere schrijvers, 
HERODOTUS, PLATO, ArisTorELes en anderen, drukken het denk- 


beeld door eene omschrijving uit & Gewoonlijk worden deze 


35 IRHOvEN, de Palingen.,„ L. HI, c. 1, p. 406 sqq. betoogt: metempsychosin 
symbolice capiendam esse, TrcoPH. WERNSDORFF daarentegen schreef eene disser- 
tatie de Metempsych. Vett. non figurate, sed proprie intelligenda. Viteb. Aad. 
GATTERER wederom, de Metempsychosi immortalitatis symbolo; in Noy. Comment. 
Societ. Goetting. Vol. IX. Deze beide verhandelingen ken ik slechts uit aanhalin- 
gen. Rurrer, Gesch. der Phil. I, p. 424, zegt: »Die Lehre von der Seelenwan- 
»derung gehörte wohl gewiss zu den heiligen Mythen der Pythagoreër, und daher 
»lässt sich vermuthen, dass manches in ihr den philosopbirenden Pythagoreërn nur 
»bildlich gegolten habe.” Niet als zoodanig beschouwt het pranpis, Handb. der 
Gesch. der Griech. Röm. Philos. p. 500 sq. Creuzers gevoelen is daaromtrent min- 
der stellig. Vgl. Symbol. T. I, p. 425, en Comment. Herod, p. 555. Reeds 
de oude Platonici waren het niet eens over den zin der metempsychose, vooral 
wat prATO betreft. Zie WYrrTENBACH. ad Phaedon. p. 240 sqq. Bij dit verschil van 
uitlegging komt het er voornamelijk op aan: in hoe verre ? 

& Bijv. nerop. II, 125. Prato, Phaedon. p. 70—712, en elders. Amisror. 
de Anima, L 5 extr. Zelfs prurarcuus, de Esu carn. III, p. 998 (T.X,p.154, 
Reisk.) bedient zich van deze omschrijving: Tí Aeyotévug Tais buygurs eis copara 
máAtv perufoAig. Waartoe zoo vele woorden, indien het woord gerembógwore 
of een der genoemde aangenomen geweest ware? maAryyeverfa komt wel bij Puv- 
rArcuus voor, en reeds bij oudere schrijvers, maar niet in de strikte beteekenis 
van zielsverhuizing. (Lie noot 6.) In dezen zin schijnt bet, dat cronivs, een Pla- 


tonist van de IIde eeuw, dit woord, 200 niet het eerst, althans meer bepaaldelijk 
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woorden als synonymen gebezigd, somtijds echter worden zij 
onderscheiden , zoo als door servivs, volgens wien metempsy- 
chosis beteekent eene dadelijke verhuizing der ziel, waarbij zij 
na den dood onmiddellijk in een ander ligchaam overgaat, pa- 
lingenesie een herboren worden of terugkeer in het ligchaam „a 
verloop van een’ tusschentijd, gedurende denwelken de ziel in 
de onderwereld vertoeft: het eerste dezer gevoelens kent hij 
aan PLATO, het tweede aan pyrraaonas toe 5. Deze onder 


bezigde, zoo als men kan opmaken uit NEMesIus, de Nat. hum. ce. II, $ 51, ed. 
Matth. « Kpóvrog gèv yùp év Tü mepì maAryyeveofag, oUrw ÖÌ zuAct rv pe- 
Tevoaldraaow, «TA. Waartoe deze verklaring er bij te voegen, indien zrwaAuyye- 
verig in die beteekenis algemeen gebruikt ware geweest? De beide overige woor- 
den, pgeregbógwaoig en perevowpdrwoic, komen als bekend en aangenomen voor bij 
TERTULLIANUS, de Anima, ec. 51; het laatstgenoemde is echter bij de wijsgeeren 
het algemeenst aangenomen geweest. Crruens ALEX., Strom. VI, p. 653, A. Sylb. 
Tò mepì Tij perevoopdruaiw Tig bvgis dóypge: Op eehe andere plaats, Strom: VIT, p. 
717 D., zegt hij daarvoor ràv perévòeom rijs sbugic. Bij PLorinus en in de: ‘Neo- 
Platonische school is perevowjadmwoig het gebruikelijkste, gelijk reeds is opgemerkt 
door WYTTENB. ad Plat. Phaedon, p. 210 sq. en CREUZER, Aunnot. in Plot, Ennead., 
T. HI, p. 124 sq. Echter bezigen zij ook het woord perepwbóxwoig, bijv. pon- 
puyr. de ‘Abstin., IV, $ 46. Beide woorden drukken hetzelfde uit : pemevowpd- 
mooi is trdnscorporatio, scil. animi; peremdbóxwors transanimatio, scil. eorporum sive 
materiae. Erris dus geene reden om aan het eene boven het andere den :voor- 
keur te geven, 

5 Serv. ad Aen. HI, vs. 68: »Plato perpetuam dicit animam et ad diversa ‘cor- 
»poratransitum facere statim, pro meritis vitae prioris; Pythagoras vero non ger- 
werbógwoiw sed maAuyyevertay. esse dicit, hoe est, redire, ‚sed post tempus.” 
Innoven deze plaats aanhalende, voegt er bij, p. 41 : »Quae quid sani habeat 
»distinctio non video. Id autem satis apertum, Pythagoram et Platonem in hìsce 
»fuisse ómodókous idemque penitus statuisse.” Dit laatste is moeijelijk te verze- 
keren. Echter ishet ondegscheid, dat servivs tusschen PLATO en PYTHAGORAS stelt, 
niet juist; waarschijnlijk moeten de namen omgezet worden. Bij Prato verloopt 
er tusschen het sterven en herboren worden een tusschentijd; volgens PYTHAGORAS, 
Zeg! SENECA, »nulla anima interit, nee cessat quidem nisi tempore exiguo, dum in 


aliud corpus transfunditur.”’ Epist. 408. Vgl. zoïea de Obelisc. p. 314, not. 38. 
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scheiding schijnt echter noch op de beteekenis dier woorden 
gegrond, noch algemeen aangenomen te zijn. In het begrip 
der beide “woorden ligt veeleer een ander onderscheid, na- 
melijk dit: zadsyyeveota beteekent in het algemeen een herbo- 
ren worden uit den dood in het leven, wezeuwvgworis of we- 
zevowpatrwows drukt daarbij uit den overgang der ziel van het 
eene ligchaam in het andere 6. En dit onderscheid, ofschoon 
door de latere Platonisten en Pythagoristen niet in het oog 
gehouden, dewijl in hun begrip de beide denkbeelden van 
herboren worden en zielsverhuizing ineenvloeiden, behoort 
echter wel in het oog gehouden te worden, dewijl in de voor- 
stellingen der oude wijzen en dichters dit onderscheid we- 
zentlijk plaats vindt, gelijk wij nader zullen opmerken. 


Vragen wij naar den oorsprong dezer leer, wij vinden dien 
in Azië. De Oosterling tot afgetrokkene overpeinzingen ge- 
neigd, en zich in mystieke beschouwingen over het ontstaan 
en het einde aller wezens verdiepende, bovendien slechts een 
flaauw bewustzijn bezittende van menschelijke waarde en zelf- 
standigheid, kwam reeds vroeg op het denkbeeld, dat al wat 
leeft en ademt, menschen, dieren, planten, het uitvloeisel 
is van éénen- geest; dat alle vergankelijke wezens slechts 


verschijnsels of openbaringen zijn van één eeuwig wezen, hetwelk 


6 In zoodanigen Sif Rbel er Lin komt mahuyyeveria voor bij den Evang. Matth. 
XIX, 28, van de opstanding; en in dergelijke beteekenis wordt het ook bij Purmo 
JUDAEUS meermalen gebruikt van de hernieuwing der wereld, bijv. de Cherub. Vol. 
I, p. 159. Cf. mancer. ad. h. 1, Van het herboren worden der zielen wordt het 
gebezigd door Puvrarcuus, de Esu Carn., Orat. 1, extr. p. 996; Or. II, p. 998 
(FT. X, p. 144 en 1535 Reisk.); vervolgens ook bij lateren, zoo als bij CLEMENS 
ALEX. Strom, IL, p‚ 4541, alwaar hij van de Brachmauen zegt: Kara®povoürt òè 
Bavárou wad map’ oùdèv Hyoövrar Tò Ev, metdovrar yèp elvar maruyyeveotay, Vel. 


STEPHANI Thes. L. Gr. Ed. Hase. s. v. 
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zich als een Proteus in eene oneindige verscheidenheid van 
gedaanten vertoont, en in eene gestadige afwisseling van ster- 
ven en geboren worden alle trappen van het natuurrijk door- 
wandelt. In dat denkbeeld vindt hij het raadsel opgelost, 
zoowel van het treurig lot en den kortstondigen duur, als van 
het onafgebroken voortbestaan van al het geschapene. De leer 
der palingenesie verbonden met het denkbeeld van metempsy- 
chosis, strekt zich door het geheele Oosten van Indië tot Egijpte 
toe uit 7. 


Hoe en wanneer kwam deze voorstelling in Griekenland? 
Men zou kunnen veronderstellen, dat dezelve, gelijk andere 
godsdienstige overleveringen, met de oudste stammen of volk- 
plantingen in de vroegste tijden uit Azië derwaarts ware over- 
gebragt; fijne fabeluitleggers zouden mogelijk zelfs in den 
persoon van Proteus een beeld der zielsverhuizing kunnen 
vinden, even goed als sommigen in hem eene voorstelling der 
eerste grondstof (zowzrdyovos vn) hebben meenen te erkennen 8. 
Doch wat laat zich niet uit fabelen halen? In de oudste poëzij 
der Grieken, waarin zich de godsdienstige denkbeelden des 
volks afspiegelen, noch bij zomervs, noch bij mesropvs, vindt 
men eenig spoor van die leerstelling. Wel vindt men er ge- 
wag gemaakt van metamorphoses, zoowel van menschen als 
van goden, — en deze zouden welligt bij den eersten opslag 
kunnen schijnen met de metempsychosis eenige overeenkomst 


1 Over die leer bij Egyptenaren, Perzen, Indiërs en andere volken, handelt 
inHovIvs, de Paling., Lib. II. Over de Egyptenaren bepaaldelijk zoëca, de Obel. 
Usu, Sect. IV, $ XVI, p. 294 sqq. en in het algemeen p. 299 not. 8, p. 511 
not. 58. Over de Indiërs A. w. v. SCHLEGEL, Indische Bibl. II, 5; winpiscH- 
MANN, die Philos, im Fortgang d. Weltgesch., Th, I, p. 542 sq.,enp. 1662 sq. 


S Eustath. ad Odyss. IV, 417. Tot dat gevoelen neigt creuzen, Symb. I, p. 
424 sq. en Comment. Herod., p. 555. 
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te hebben (*), maar inderdaad zijn beide zeer verschillend. 
Wanneer goden in de gedaante van dieren verhuizen, of men- 
schen in beesten of planten herschapen worden, zoo wordt 
de dierlijke gestalte als middel of werktuig dienstbaar ge 
maakt aan eene hoogere kracht, of die gedaanteverandering: 
is slechts een spel, of wel eene tijdelijke straf, waardoor de 
menschelijke waarde verloren wordt; in de metempsychosis 
daarentegen worden menschen, dieren, boomen, als uitvloeisels 
van één wezen, als het ware op ééne lijn gesteld. Loodanige 
voorstelling is vreemd aan de Grieksche denkwijze, waarin 
overal een levendig gevoel van individualiteit, besef van eigen 
waarde en vrijen wil doorstraalt. Weshalve wij met grond 
mogen stellen, dat, zoo dit denkbeeld in de eerste tijden naar 
Hellas mogt zijn overgewaaid, hetzelve aldaar reeds vroeg ver- 
donkerd en eerst later als eene uitheemsche plant op Griek- 
schen bodem is overgebragt. 

Doch waartoe veronderstellingen, waar de geschiedenis 
spreekt? Hrronorus vermeldt van de Egyptenaren het vol- 
gende 9%: »De Egyptenaren, zegt hij, zijn de eersten, die 


(°) Men vindt beide vergeleken bij P. v. LIMB.… BROUWER, Hist. de la Civil. 
d. Grecs, T. VI, ps 4724179. 

® Herop., IL, c. 125: mpörot ÒÌ zaì róvde ròy Abyov Alydmriof elor of elmbvrec, 
@e dvÔpdmou Vuy} &Ôdvaróe Eert, ro cúpgarog ÒÈ xarapÔfvovrog 5 HAAo Edov 
wieì ywópevov Eodberar Emeùv ÖÌ meprérly ordvra rh gepeciu vaì rà Garderie 
zaì mù mereiwù, aÜrig ëg dvlpdmov opa yivógevov Eedbverw’ rv meprúAuow dÈ aörú 


yêveadar èv mpioyiMloror Éreot. His deinceps subjungit haecce: rodrw Tú Abyus 


eio: oÌ 'EAAfvav Eypúoavro, of èv mprepov, of dÌ Uorepov, de Hlm Ewvräv Eév- 


Ti, Tv éyù eiddùs Tè odvógaru où ypkdw. Sommige uitleggers hebben hetgeen 
HERODOTUS hier van de Egyptenaren zegt zoo opgevat, alsof hij hier tweeërlei 
leerstellingen onderscheidde, namelijk, dat de Egyptenaren de eersten waren ge- 
weest die in het algemeen de onsterfelijkheid der ziel aannamen, en de eersten 
die de zielsverhuizing leerden. Dat hij echter bepaaldelijk de laatste meening be- 


2 
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»geleerd hebben, dat de menschelijke ziel niet sterfelijk is, 
»maar bij de ontbinding ‚des ligchaams telkens in een ander 
»schepsel, dat geboren wordt, overgaat; en dat zij, ma alzoo 
palle land- en zee- en luchtdieren te hebben doorloopen, we- 
„der in. het ligehaam. van een mensch, die geboren wordt, 
„ingaat; en dat die omwandeling volbragt wordt in -drie- 
„duizend jaren. Deze leer,’ laat hiĳ er op volgen, »hebben 
psommige Grieken, deels vroeger (ot wèv meovegor), deels later 
„(of Ò& voreoov) , als hunne eigene voorgedragen , wier namen 
pik, ofschoon ze wel kennende, niet te boek stel.’ ‘Hrropo- 
rus. zegt hier duidelijk, dat de leer der metempsychosis den 
Egyptenaren toebehoort en aan dezen ontleend is geworden 
door Grieksche wijzen, die dezelve voor hunne eigene hebben 
uitgegeven. Wie die zijn, vermeldt hij niet, waarschijnlijk, 
om mannen, die in geur van wijsheid of heiligheid stonden, 
in de openbare meening niet te verkleinen, «er weinig: aan 
denkende dat hij daardoor aan den laten nakomeling stof tot 
gissing: en. onderzoek zou geven. Had hij alleen gezegd, 
sommigen der Grieksche wijzen, dan zouden wij aan geene 
anderen dan aan pyrmaaoras en zijne school kunnen denken; 
maar nu hij zegt: sommigen, deels vroeger, deels later, zoo 
ontstaat natuurlijk de vraag: Wie die vroegeren, en wie die 
lateren waren? De meeste uitleggers denken hier met Wes- 


doelt, is, dunkt mij, duidelijk en behoeft na de verklaring van SETTENBACH, Disp. 
de Immort. aniwmi, Opusc., II, p. 522 sq. van LARCHER ad Herod. 1, 1, en CREUZER, 
Comment. Herod. p. 515 sqq, geen wijder betoog. Alleen kan men ten aanzien 
van de grammatikale verklaring twijfelen, of in de woorden: wuxì dldvarós Eart, 
roö cúparog ÒÈ plhovrog enz. het woordje BÌ te momen is als- particula co- 
pulativa, dienende tot nadere verklaring, zooveel als namelijk, of wel als particula 
adversativa, maar. Het laatste komt mij het natuurlijkste voor, daar’ ZÔdvaros 
een ontkennend praedikaat is, en de volgende zin als bevestigend daaraan is te- 


gengesteld. Dus heb ik het vertaald: dat de ziel niet sterfelijk is, maar, enz. 


IN VERBAND TOT ORPHISCHE EN PYTHAG, LEERINGEN. 11 


seling aan preREGYDES en PYTHAGORAS. Van prenecyvDes lezen 
„wij wel, dat hij voor den eersten is gehouden, die in Grieken- 
land leerde, dat de ziel onsterfelijk is; maar dat hij ook de 
zielsverhuizing geleerd hebbe, is minder zeker (*).- Men zoude 
ook kunnen denken aan pyrraaoras en emPepoctes, beide 
erkende voorstanders dier meening, van dewelken de eerste eene 
eeuw ouder, de laatste een tijdgenoot van mrronorvs en aau 
dezen waarschijnlijk niet onbekend was, zoo het ten minste 
waar zij wat wij vermeld vinden, dat, gelijk grronorvs, zoo 
ook zmrspocres zich te Thurii zou hebben opgehouden 
Eene naauwkeurige verklaring laat echter mijns bedunkens 
geene dezer beide opvattingen toe. De uitdrukking van re- 
RODOTUS, sommigen vroeger, anderen later, duidt een grooter 
verschil van tijden en personen aan dan tusschen mannen 
van ééne school plaats vindt. Prreneerpes was de leermeester 
van PYTHAGORAS, PMPEDOCLES grootendeels een opvolger van den 
wijze var samos, zij behoorden alzoo tot &éne school, en de jongere 
plantte de leer van den ouderen voort. Heroporvs daarentegen on- 
derscheidt niet slechts twee leeraars, maar twee partijen, hij zegt: 
of uèv npöregov, of ë voregor, niet óudr — ó OÌ: dus twee scholen, 
indien ik het zoo noemen mag, die onafhankelijk van elkander 
dit gevoelen, deels vroeger, deels later, als hun eigen voordroe- 
gen. Nu zijn er na pyrmacoras geene nieuwe verkondigers dier 
leerstelling opgetreden, ten zij men praro als zoodanig mogt 
aanmerken “, aan wien echter nrronorus niet kon denken; 


de overige aanklevers derzelve waren Pythagoristen: dus kun- 


() Over purnecypes zullen wij beneden, bladz. 51 vgl., nader spreken. 
{0 Doc. LaËrr. VIII, 52. Verg). EMPEDOCLES, p. 10, not. 22 en p. 44. Voor 
dit gevoelen pleit Dr. BAKHUIZEN Vv. p. BRINK, Diss. Lit. p. 6 sq. en p. 50 sq. (L.B.1842). 


1 Gelijk Aeneas GAzAEUS doet in Theopbr. p. 46, aangehaald bij wvrrexe. 


in Phaedon. p. 212 sq. 
Vi 
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nen door de lateren (oi voreoov) geene anderen dan pyruaao- 
RAS en zijne school — ook pnereaxpes, zoo men wil, daaronder 
begrepen — bedoeld zijn, en bij gevolg moeten onder de vroe- 
geren (of mgóregov) wijzen verstaan worden die ouder waren 
dan de Pythagorische sekte. Wie kunnen deze geweest zijn? 
Geene anderen, dunkt mij, dan zij, die, voordat de wijsgee- 
ren optraden, zich als tolken van diepere wetenschap voorde- 
den, priesters, waarzeggers, verkondigers van geheime leerin- 
gen, die vooral onder den naam van Seohöyor of 'Oopwoì ver- 
maard zijn geworden. Deze waren het, die omstreeks de 
Villste en de VIIte eeuw vóór Chr. geb. in Griekenland op- 
gang maakten en vele nieuwe fabelen en uitheemsche bijge 
loovigheden en gebruiken als geheime leeringen van oRPHEUS | 
en musaeus verbreidden, die later door onomacrirus, een’ 
vermaarden waarzegger en dichter ten tijde der Pisistratiden, 
en anderen verzameld, en niet weinig verbeterd en vermeer 
derd, in het licht zijn gegeven #2, Dat deze Orphici met 
hun’ voorgegeven stichter door xrroporvs bedoeld wor- 


12 Lopeck, Aglaoph. p. 511—517, en elders. Ook wordt uitvoerig over de 
Orphica gehandeld in vrricrs Gesch. d. Hellen. Dichtk., IT Th. Vorles.-5 en 10; 
Bopr's Episch. Dichtk. (Gesch. d. Hell. Dichtk. I) Absch. 4 en 7. De hoofdsom 
der onderzoekingen nopens dit onderwerp is helder uiteengezet door G. BERNHARDY, 
Grundriss der Gr. Lit. II, p. 280—294. Wat men van die Orphica aan Ono- 
macritus, wat men aan vroegere dichters of waarzeggers moet toeschrijven, laat 
zich niet bepalen; over het algemeen kan men echter aannemen, dat Onomacritus 
en zijne medegenooten oudere leerstellingen, fabelen en gebruiken aan hunne ge- 
dichten en plegtigheden tot grondslag hebben gelegd. Dit erkent zelfs LoBeEck, 
p. 694. Vgl. beneden bladz. 49 volg. 

Overigens zal het niet noodig zijn te herinneren, dat met die Orphica geenszins 
moeten verwisseld worden de zoogenaamde Hymnen noch de fragmenten van Or- 
phische gedichten, die zoo menigvuldig, vooral bij procrus voorkomen, welke klaar- 
‚blijkelijk van latere eeuwen zijn. Een staaltje er van, rakende de metempsychosis, 


“is beneden aangevoerd, noot 44°. 
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den, is ook de meening van crruzen, die echter dit gevoe 
len ‘slechts twijfelend en ter loops uit met de woorden: 
»Quos ego Orphieos esse arbitrer” 13, De redenen, die mij 
tot bevestiging daarvan schijnen te strekken, wil ik trachten 
nader te ontvouwen. 


Vooreerst moet ik herinneren, dat beiden, Orphici en Py- 
thagoristen, meerdere denkbeelden en instellingen met el- 
kander gemeen hadden, en dat beiden gezegd worden hunne 
wijsheid uit Egypte, het gewijde land der oudheid, te heb- 
ben ontleend #% Om niet te gewagen van den fabelach- 
tigen Orpheus en Musaeus en zoo vele anderen, wier leer en 
geheimen volgens de Egyptische priesters uit hun onderrigt 
waren voortgevloeid, grroporus zelf duidt die overeenkomst 
meermalen aan. Twee plaatsen verdienen hier vooral onze 
opmerkzaamheid. Lib. II, ce. 81, vermeldende dat de Egyp- 
tenaars het voor zondig houden, met wollen mantels een’ 
tempel binnen te gaan of zich in zoodanige kleeding te laten 
begraven, voegt hij er bij: óuodoydovort dè ruöra voïot 'Oopiuoïot 
xadeopévoior wad Baxyioîot, èoöor Òë Alyvmrlouor vo Hvôayooetoror 
oddè yap vovruv zöv doylov merdyovra Ooit or Zp elorvéoror Euaot 
Sapdijvar. or dà zegd wdrdv fods Adyos Aeyduevoc. Het eerste ge- 
deelte dezer plaats: ogodoysovor.…. IIvSayopetoror, is voor zoo 
ver ik weet, nog door geen’ der uitleggers op eene bevredi- 
gende wijze verklaard. Bij den eersten opslag zou men zeg- 
gen: wat kan duidelijker zijn dan dat de zin deze is: »De 
„Egyptenaren komen in dit gebruik overeen met de zooge- 
»naamde Orphische en Bacchische geheimenissen of broeder- 


15 CreuzeR Comment. Herod. p. 168 sq. herhaald in Herod. Ed. Bachr. ad 
HeetenVol:: Is4ps16 7, 
‘4 LonzcxK, 1. 1, p. 247 sqq. Diodor. Sic. I, c. 96, p. 107. Wess. 
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»schappen ‚die eigentlijk Egyptisch en Pythagorisch zijn ;” 
dat is: met die instellingen, die wel Orphisch en Bacchisch 
heten , maar - van Egyptischen en Pythagorischen oorsprong 
zijn 15. Maar nu oppert zich eene zwarigheid. Zijn die 
instellingen van Egyptischen oorsprong, hoe kunnen zij dan 
te gelijk oorspronkelijk Pythagorisch heten? Veeleer zijn dan 
omgekeerd de Pythagorische plegtigheden even goed van 
Egypte ontleend als de Orphische en Bacchische. In zooda- 
nigen zin zou men meenen het gezegde van nrRoporus te 
kunnen opvatten door eene kleine verplaatsing der leesteeke- 
nen, in dier voege, dat men de woorden &oöor dè Aiyvartoror 
niet met zaì Ilv$oyogpetorot verbond, maar als in parenthesi ge- 
plaatst beschouwde, waardoor de zin deze wordt: »Deze ge= 
„bruiken der Egyptenaren stemmen overeen met die der Or- 
»phische en Baecchische genootschappen, die eigenlijk Egyp- 


15 De Latijnsche vertaling bij scnweien. luidt aldus: »Qui mos congruit cum 
»Orphieis quae vocantur’ et Bacchicis institutis, quae sunt eadem Aecgyptiaca et 
»Pythagorica.’” Eancuer vertaalt dus: »Cela est conforme aux cérémonies Orphi- 
»ques, que Von appelle aussi Bacchiques; et qui sont les mêmcs que les Egyp- 


, 


»tiènes et les Pythagoriques.” De. vertaling van éoöot Òë Ailyumrforat is bij geen’ 
van beiden juist; de woorden motos ’OpPrkoror kaAeoptvorot zaù Baxyixoter worden 
op tweederlei wijze vertaald, of: de zoogenaamde Orphische en Bacchische ge- 
heimen; of: de Orphische geheimen, welke ook de Bacchische genaamd worden. 
In den laatsten zin neemt hêt ook rorecK, p. 694, Mij komt de eerste verklaring 
aannemelijker vroor, niet alleen omdat #aAoúpevog in dien zin zeer gebruikelijk is, 
gelijk het ook door Amistor. de An: 1,’5 wordt gebezigd (Ó év roig “Op@iroig wa- 
Aovaévoig Emeor Aóyog), maar ook omdat zerebjeva aan Eóira dÌ tegenoverge- 
steld is. Bovendien schijnt het dat de Orpkische- en de Bacchische mysterien, of- 
schoon veel overeenkomst hebbende, echter niet identisch waren, gelijk eene naauw- 
keurige overweging der plaatsen aangehaald bij Loeck, p. 258—245 en 295—297 
kan leeren, waaruit die geleerde dit besluit opmaakt: »His autem in unum col- 
»latis eficitur, sacra Bacchica..... vulgo ab Orpheo repeti, et esse iis magnam 


«eium Orpkicis eerimondis convenientiam,”’ 
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ptisch zijn, en met die der Pythagoreërs.” Zoodanige uitleg- 
ging was mij vroeger waarschijnlijk voorgekomen, en in dien 
zelfden zin wordt het gezegde van nrroporus door creuzer op- 
gevat 16, Evenwel is het niet te ontkennen, dat op deze 
wijze den natuurlijken zamenhang der woorden en der gram- 
maticale verbinding eenig geweld aangedaan wordt. Want 
had geroporvs dit bedoeld, waarom dan niet liever de woor- 
den éoöor dè Aiyvartor achteraan geplaatst? En zoo zij al 
in parenthesi gesteld werden, dan had althans vóór het vol- 
gende xat 1lvôayogetoror het lidwoord behooren geplaatst te zijn, 
om aan te duiden, dat de woorden za voïor Ilv&ayopetour met 
het voorgaande subjekt zoîot’Opgpuxoïo1, en niet met het naaste 
praedikaat Aiyvzrr(orr moeten verbonden worden. Maar hetgeen 
er onmiddellijk op volgt: ovdë yap vobrwv Tür doytov — dit 
bewijst ten volle, dat ueroporvs alleen van de Orpkhische en 
Bacchische mysteriën spreekt, daar de Pythagorische leer toch 
niet onder de öoya kan gerekend worden. Hiermede vervalt 
die uitlegging geheel en al. Loprek neemt de woorden 20 
dë Aiyvarioror kad Hvdayogeloror in dezen zin, dat de stich- 
ters der Orphische of Bacchische geheimen hier zouden ge- 
zegd worden hunne leeringen en instellingen van de Pytha- 
goristen, en deze de hunne van de Egyptenaren ontleend te 
hebben #7. Dan heeft nenoporus zeer onduidelijk gespro- 


18 Zie Comment. Herod. p. 167, alwaar hij zegl: »Quibus verbis historiae 
»pater ritum sacerdotalem adeoque funebrem diserte dicit congruere cum Orphico 
»Baecchicoque ac Pythagoreo ritu.” 

17 LoBeck, 1. 1, p. 244 sq. »Quia Bacchicorum initiorum auctores Orpbici a 
»Pythagora assumserant, Pythagoras ab Aegyptiis, propterea Herodotus orgia illa 
»Pythagorica et Aegyptia esse dicit.” Deze verklaring leidt dien geleerde tot de 
gevolgtrekking, dat Onomacritus voorvamelijk derzelver stichter is, p. 694 : »non 


»dubito, quin illud genus Bacchicorum, quod Herodotus Orphieum vocari, Aegypti- 
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ken. Maar hoe kon hij zulks schrijven, hij die op eene an- 
dere plaats, welke wij zoo zullen aanhalen, uitdrukkelijk zegt, 
dat de Baecchusdienst reeds in de vroegste tijden door waar- 
zeggers uit Egypte naar Griekenland was overgebragt? Ook 
deze verklaring is dus niet aânnemelijk. Het is zonderling, 
hoe men soms om den zin kan heen dwalen, terwijl de ware 
verklaring voor de hand ligt. Heroporvs zegt namelijk dit: 
dat de zoogenaamde Orphische en Bacchische geheimen oor- 
spronkelijk Egyptisch en Pythagorisch zijn, dat is, beide te- 
vens, ten deele van de Egyptische priesters, ten deele van er- 
THAGORAS ontleend. Dit is overeenkomstig aan de woorden, 
en tevens overeenkomstig der waarheid, althans volgens de 
meening van ueRODOTUS. De oudste zoogenaamde Orphici 
hadden vele gebruiken en fabelen van Egypte overgenomen; 
PYTHAGORAS heeft die uitgebreid en omgewerkt; zoo zijn ze 
hervormd weder in de Orphische en Bacchische geheimen over- 
gegaan: dus mogten deze zoowel Egyptisch als Pythagorisch 
heten. Dat dit de meening van nrroporus is, blijkt ook uit 
eene andere plaats, waar deze geschiedschrijver, de Bacchus- 
dienst en de Phallophorie bij de Egyptenaren en de Grieken 
vergelijkende, zegt, dat naar zijn gevoelen die eerdienst van 
oudsher uit Egypte naar Griekenland is overgeplant en wel 
door den vermaarden wigchelaar meraurvs, een’ tijdgenoot van 
capMus: »Deze heeft echter,” voegt hij er bij, »niet den ge- 
»heelen zin dier plegtigheden verklaard, maar de latere wij- 
»zen hebben dien duidelijker en breeder ontvouwd”!8. Brengt 


»acum et Pythagorieum esse perhibet, unum apertum habeat auctorem Onoma- 
»critum.”” 

18 Herop., II, 49: “EAAyot yèùp ò} MeAdpmoug torì Ó &Eyyuodpevoe Toù 
Atovóoou Tó re oÙvopa vaì rjv Ovohyy vaì viv mopmijv Toö PuArAod Arpenéwe pèv 


ad mávra cuAhafdèyv Tòv Abyov EPyve, AAA’ of Borwyevópevor molTw coPioraì pe. 
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men dit gezegde in verband met de voorgaande plaats, waar 
de Orphische en Bacchische instellingen Egyptisch en Pytha- 
gorisch heten, dan zal men gereedelijk met Lorrok instemmen, 
dat onder die latere ooptorai of wijzen niet alleen verstaan 
worden oude dichters, die na mrenameus gevolgd zijn, als een 
ORPHEUS en MUSAEUS, maar ook wijsgeeren, of liever dweepers 
uit de Pythagorische school, die metde Baechische mysteriën 
veel op hadden, en die de fabelen. van pronysvs naar het voor- 
beeld van ostris gewijzigd en daaraan eene zinnebeeldige he- 
teekenis gehecht hebben (19). 

Men ziet uit deze plaatsen, dat de Orphici en Bacchici met 
de Pythagoristen vele leeringen en plegtigheden gemeen hadden, 
welke eene Egyptische afkomst verrieden, en dat de laatsten 
meer hebben uitgewerkt, wat door vroegere dichters en waar- 
zeggers was ontworpen. Zien wij-nu terug op hetgeen zeRopo- 
zus boven omtrent de metempsychosis zeide, dat die leer uit 
Egypte afkomstig is, en dat Grieksche wijzen ten deele vroe- 
ger, ten-deele later, dezelve als hunne eigene hebben voorge 
dragen, is het dan niet waarschijnlijk, dat meRoporus bedoeld 
hebbe, dat vroeger de zoogenaamde Orphic1 dit denkbeeld op 


Cóvug Eébyvay. Verder voegt hij er bij: zru©déodar ÒÉ por Òonéer pdArora Me- 
aámmous mà mepì TÒy Atbvuoov mapk Káògou xTA. Gelijk Melampus met 
Cadmus, zoo wordt Orpheus met de Cadmeërs in aanraking gebragt door Diodorus 
ĳ 45. | 
ta Loseck, Aglaoph. Epimetr. XX, p. 1101—1104, denkt bij die émrryevójzevor 
zodtoraì alleen aan Pythagoristen ; ik. geloof intusschen dat neroporvs het in een’ 
ruimeren ‚zin neemt, en ook de Orphici (welke creUzER,en BAEHR er Onder verstaan, 
adt HEROD ea le Hes De 599) niet uitsluit. Van Orpheus zegt piopor. II, 64: 
Yarepov 'Opdéa palóvra roAAd geradeivar iv Ev moïg py bars, di xaì Tus 
úmò Atovúaou yevortvar meherùe 'Opdisdg orpoguyopevdijvar. Had roreeK aan deze 
plaats gedacht, bij zoude het gezegde tegen HEYNE p. 963 teruggenomen hebben. 


Over de ruimere beteekenis van ao@iorje vgl, CREUZER, Comm. Herod. p. 


170, not. 


18 OVER PALINGENESIE EN METEMPSYCHOSIS , 


eene min: duidelijke ‘wijze voorgedragen, en later de Py- 
thagoristen hretzelve’ klaas vetrek en algemeen: verbreid 
hebben? oaaot on 

Het is mogelijk, zal men zeggen, dat rerovorus het daar- 
voor gehouden ‘hebbe, maar dit bewijst nog niet voor de waar- 
heid. Daartegen pleit, dat men vóór pyrmacoras geen ge- 
wag gemaakt vindt bij ‚de Grieken van. metempsychosis;’ dat 
de wijsgeer van Samos algemeen «voor “den verkondiger dier 
leer gehouden wordt; dat zoogenaamde Orphische verzen, 
waarin dat denkbeeld voorkomt, een’ “lateren stempel dragen 
en vin Pytliagorischen vorm! gegoten zijn’ 20: Ik ‘erken ‘het 
gewigt dezer tegenwerpingen; evenwel moet ik daartegen de 
bedenking inbrengen, dat, ofschoon’ de-Orphische verzen; niet 
alleen die wij hebben, maar ook -die weleer bestonden, alle 
van later maaksel en \grootendeelsvuit de Pythagorische school 
voortgevloeid zijn, echter in die gedichten oudere Orphische 
denkbeelden „waren opgenomen; en’ wat betreft het algemeen. 
gevoelen, hetwelk pyruaaoras” voor den auteur der metempsy- 
chosis houdt, dit laat zich zeer goed zoo verklaren; dat-door 
hem die meening stelliger geleerd, en door “den roem van 
zijnen naam uit den kring der godsdienstige broederschappen 
en priesterleeringen in de scholen der wijsgeeren zij overge- 
gaan. In dezen zin gaat z00 menig een door voor den uit- 
vinder eener leerstelling of kunst, die reeds vroeger in stilte 
was ontkiemd. 

Ik beken , het onderwerp, dat wij behandelen , is duister ; 
wij belhaden ons op ‘een veld van gissingen, waarover de 
geschiedenis slechts een flaauw licht werpt; weshalve wij, bij 
gebreke van historische zekerheid, ons met eene hooge mate 
van waarschijnlijkheid moeten tevreden houden. Ik zal trach- 


20 Men zie de plaatsen van ZOËGA, LOBECK, €, a. boven aangehaald noot 2. 
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ten” naauwkeurig de sporen der oudheid na te, gaan, die ons 
hierin tot eenige uitkomst kunnen leiden. 


Dat in de zoogenaamde Orphische leeringen. over 's men- 
schen oorsprong en toekomst.in het algemeen gehandeld is, 
valt niet te betwijfelen. - Reeds in de vroegste tijden bestond in 
Griekenland het geloof aan een voortdurend bestaan na dit 
leven: de oudste zangers, Homervs en uesropus, verkondigden 
vele fabelen omtrent het schimmenrijk ‚ die de bijgeloovige 
menigte als waarheden eerbiedigde. Konde dit onderwerp de 
aandacht ontgaan van hen die dieper nadachten, in de kern 
dier fabelen doordrongen, en de zedelijke en godsdienstige 
meeningen des volks zochten te leiden? Ten bewijze daarvoor 
verstrekken vele fabelen over de; onderwereld en over de-be- 
looningen en straffen na dit leven, die van de voorstellingen 
van mOMERUS en uesropus afwijken, en welke ten deele gewis 
uit die bron zijn voortgevloeid ?%. Geen wonder dus, zoo ook 
hier denkbeelden en leerstellingen, betreffende ’s menschen 
oorsprong en bestemming en het wezen der ziel, opkwamen, 
welke boven de volksmeeningen verheven waren of althans 
daarvan afweken. Eenige dier voorstellingen, door de ouden 
aangeteekend, verdienen hier onze overweging. 


Bij Artsrorerms wordt het volgende denkbeeld uit de zooge- 
naamde Orphische gedichten, gelijk hij ze noemt (ò ér zoïs 
'Ooptwoïs xakovmdvorg Mòyos), aangehaald: proì yap, zijv Wvgrjv êx 


in Lif 3 , » ’ , VE hd sp 22 
rod òAov elciëvou dvanveovrwv, peoouévyv ùno Tuv ovepwov 2%, De 


21 Zoo oordeelt ropecK p. 316. Men, vergelijke hierover Vv. LIMB. BROUWER , 
Hist. de la Civil. d. Grecs, T, VI, ch. 59. 
22 Zie Aristor. de An, 1,5. T. 1, p. 410, b, sEKK. opgehelderd door LoBEck, 
ibid p. 755-760. 
BEE 
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zin dezer woorden is: »dat de ziel uit het heelal in het lig- 
„chaam ingaat bij de eerste ademhaling , wanneer zij er door 
»den wind of de lucht wordt ingevoerd.” Wij laten het onbe- 
slist, of dit gezegde uit een door oxomacrrirvs vervaardigd ge- 
dicht of wel uit andere verzen genomen zij; de woorden van 
ARISTOTELES év zoîs 'Oopivoï kahovmévors zeggen niets meer dan 
dat het voor geen werk van oreneus, wiens gedichten hij niet 
erkende 2, te houden is; evenwel merken wij op, dat Arrsro- 
ters het hier aangehaalde gevoelen als eigen aan de Orphi- 
sche leer, wie derzelver auteur dan ook wezen mogt, aanvoert. 
En inderdaad, al mogen ook de bedoelde verzen van later 
maaksel zijn, het denkbeeld verraadt echter door zijne een- 
voudigheid eenen hoogen ouderdom, en mag teregt voor een 
overblijfsel van aloude leeringen aangezien worden 2. De 


j 


25 Dit blijkt uit twee bekende plaatsen, de eene van CICERO, N. D.I, 58, en de 
andere van Pmroponus ad Aristot. de An. I, 5, die niet volkomen overeenstemmen. 
De eerste zegt: »Orpheum poêtam docet Aristoreues numquam fuisse ;”” de andere: 
ëv moïg naAoumévorg eÎrev, Bmeid pm Doret 'Opdéug elvar Tù Éry, dg Kal uùròc 
êv moi Mep? PrAoaoPfag Afyer. Volgens cicero zou dus ‘ARISTOTELES gezegd heb- 
ben, dat orPmeus een gefingeerd persoon was; volgens PHILOPONUS, dat de gedichten, 
die men hem toeschreef, niet van hem waren, of in het algemeen, dat er geene ge- 
dichten van hem bestonden. Te vergeefs trachten sommigen, mijns bedunkens, beide 
berigten in overeenstemming te brengen. Ik zoude meer geloof slaan aan PuILO- 
PONUS, daar het bekend is dat cicero meermalen gevoelens van AristorELEs naar 
hooren zeggen mededeelt. Van een ander gevoelen is LOBECK, Aglaoph. p. 
548 sq. 

24 Als zoodanig beschouwden het reeds oude uitleggers, zoo als pmiLoronus 1.1, 
welke op de zoo even aangehaalde woorden laat volgen: eöroö geèv yàp 'Opdéwe 
sloì rà Öóypara, Tara dé Pyow 'Ovonduperov èv Smeat nurareivar. Ook BODE, 
Orpheus p. 452 sq. erkent hierin met vele anderen “een Orphisch denkbeeld ; 
maar in zijne Gesch. d. Episch. Dichtk. p. 184, houdt hij het voor Pythagorisch. 
Van het eerste gevoelen is ook gerNmARDY, Grundriss der Griech. Lit. Aij 


p. 284. 
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voorstelling toch dat de ziel is, zoo als de naam wvxn zelf 
aanduidt, de adem of ten naauwste met den adem verbonden, 
en datzij zoo door de winden in het ligchaam wordt gevoerd, 
is zoo eenvoudig als dichterlijk. Zij wordt gezegd uit het 
heelal (8 zoö ôdov) in het ligchaam in te gaan, dus een deel 
te zijn van het heelal, hetgeen hetzelfde is als de aether of 
of de albezielende lucht. Datzelfde denkbeeld ligt in het 
gezegde van den dichter pinparus 25: 

SEv dvòodr, Ev Oedv yêvoo, Èx wäg Òë nvéouer 

waroòs dupÔrepor. 
»Eén is der goden, één der menschen afkomst; uit ééne moe- 
»der ademen wij beide;’ dat is, uit ééne bron hebben wij 
adem en ziel ontleend. Die ééne bron; die ééne moeder is 


25 Pinpar. Nem. VI, prine. Zonderling is de verklaring die pissen van deze 
woorden geeft, waardoor zij juist een’ tegenovergestelden, zin bekomen, namelijk 
deze: »één geslacht is dat der goden, en één dat der menschen,” d, i. goden en 
menschen zijn elk een afzonderlijk geslacht. Hij beweert namelijk, dat in de 
herhaling èy — èv eene disjunctive of onderscheidende beteekenis ligt. Maar zoo 
worden immers in de oude zoowel als in de nieuwe talen de adjectiva en adverbia 
van gelijkheid en verscheidenheid dikwijls verdubbeld in denzelfden zin alsof zij één- 
maal gezet waren. Men behoeft slechts in plaats van èv — Èv bij PiNparvs te zet- 
ten het synonymum raùrò — Taùrò, idem — idem, d. ì. idem atque, en alle twij- 
feling zal ophouden. Cremens ALEx. Strom V, p. 598 B, vindt in deze woorden 
eene Pythagorische leerstelling; puorixórepov Òè ó pèv Bosúriog Tllvòapos, ére 
Tludayópstog dv, “Ev dvòpäv xrA. Maar dezelfde gedachte komt reeds voor in 
HEsIOD. “Epy. vs. 108: 

de Ópódev yeydaat Beoì Oyyroi T° ÁvOpamror. 
öpódev, dat is, ex una origine. Kwam dit vers in voor de Orphica, men verklaarde het 
ongetwijfeld voor Pythagorisch. — ëx paulo parpòg versta ik hier van de lucht om 
het bijgevoegde werkw. mvéopev; gemeenlijk verstaat men het van de aarde. 
Gelijk verschil van uitlegging heerschte over de “Hpy, Juno, van EMPEDOCLES. Zie 
mijn’ Comment. in Empedocl. p. 181 en p. 520, * Overigens vergelijke men tot 


opheldering der plaats van PINDARUS, VALCKENAER, in Diatr. Eurip. p. 56. 
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datzelfde zò odov, de alvervullende lucht, door eurrpoores als 
eene godin, onder den naam van “Hoy pigéopruos, de Jeven- 
schenkende Juno, voorgesteld 2%, In dat Orphische denkbeeld 
ligt, dunkt mij, de grondslag of de kiem van die bekende 
stelling der Pythagoristen: dat de goddelijke geest of adem 
het heelal vervult, en dat de zielen spranken zijn van dien 
geest, in. sterfelijke ligchamen ingestort. Hier is op eene 
duidelijker wijze uitgedrukt, wat in de Orphica meer dichter 
lijk was voorgesteld. 

Aan deze plaats van Anisroretes knoopen wij eene andere aan 
van PHILOLAusS, welke aldus luidt 2: Magrvgéovrat Oë zand ot srahuroì 
Beohoyot ve zaù udvriëc, oc ik twoc ziuwolas dà Woyd TH owpart cvvé- 
Gevxrou kaù ro0areg èv oópart Tour stOuntar. »Ook oude godsdienst- 
»leeraars en waarzeggers getuigen, dat de ziel tot boetedoening 
„aan het ligchaam gekluisterd en in hetzelve als in een graf 
»gekerkerd is.” Ik erken dat de echtheid van deze plaats of 
van het boek, waaruit dezelve moge genomen zijn, niet bo- 

20 Zie EuPep. Fragm. vs. 56, meae edit. 

27 Cicero, Nat. Deor. 1, Ai: »Pythagoras, qui censuit, animum esse per na- 
»turam omnem inténtum et commeantém, ex quo nostri ânimi cârperentur.”” Men 
herinnert zieh daarbij de verzen van vireius, Georg. IV, 291: 

Deum namque ire per- omnis 

Terräsque tractusqtte maris coelumque profundum; 

Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum, 

Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas. 
en van ovipits, Metam. XV, 168 sq. Vgl. het door mij aangevoerde in Eupr- 
pocL. p. 504506, Er waren er overigens onder de. Pythagoristen. die niet veel 
scherper zagen dan de zoogenaamde Ofphici, zoo afs die van dewelken ARISTOTELES, 
de An. TI, 2, melding maakt: Ebacav ydp mweg uUrâv Vugijvoeivar rd Ev vri 
depì Sóopurt, of ÒÈ rò ruüra Kivoiv. 

28 Aangehaald door cLex. ALEX., Strom. III, p. 455, Vgl. Borcku, -Philolaos, 
p. 184. 
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ven allen twijfel verheven is 2; maar al ware zij ondergescho- 
ven, de inhoud ervan wordt nogtans volkomen gewaarborgd 
door de getuigenis van PrarO, die zich meer dan ééns op deze 
stelling beroept en dezelve als een placitum der Orphici ver- 
meldt 3%, Crcero doelt er op in een fragment van zijn’ Hor- 
tensius, alwaar hij zegt: »Ex quibus humanae vitae erroribus 
vet aerumnis fit, ut interdum veteres illi sive vates sive in sa- 
peris initiisque tradendis divinae mentis interpretes, qui nos 
„ob aliqua scelera suscepta in vita superiore poenarum luen- 
»darum caussa natos esse dixerunt, aliquid vidisse videantur.’’ 
Die wates em divinae mentis interpretes of Oeohoyor zijn gewis 
dezelfden als de Orphici. ‘Ofschoon ik nu niet kan ontvein- 
zen, dat er over de uitdrukking eene Pythagorische kleur 
ligt, en dat bepaaldelijk de woordspeling van oöua en cägu 
(oijmo) voor eene vinding van etymologiserende wijsgeeren is 
te houden, 3% neemt dit echter niet weg, dat het denkbeeld, 


29 Dezelve wordt intusschen op goede gronden verdedigd door gorcxu. 1.1. 

30 Prato, Gorg. p. 493: Gmep Hy rou Eyuye Had Hrovoa Tûv coPv, dc 
vöv hjeeïo mébvaper vaìTòjèv oud Bor hiv opa. Lie aldaar nemvorr. $ 104. 
Idem „Cratyl. ‚p.- 400: zaì yàp oöuÂ Tié Haow aörò (rò aëpa) eivar Tis 
bugs, dg. medappivag Ev T vÜv mapbvri...… Aoxoüos pévrar pos pÄAIoTa 
béaôar of ubì OpPéa Toöro Tò Úvopa — Op hetzelfde Orphische placitum doelt 
het gezegde in Phaedon. p. 62: ó pèv odv év amoPifroig Aeyótuevog Aóyog, we Év 
iyi Opoup] Erpev of Évôpurmor. “Arrópfyra zijn verklaringen en leeringen van pries- 
ters, die men niet aan het profanum vulgus mededeelde.. Overigens handelen 
over deze leerstelling Lorrck, Aglaoph. p. 795. Bope, Episch. Dichtk. p. 177. 

31 Als Praro, Cratyl. 1.l. die woordafleiding aan de Orphiei toeschrijft, is dit even. 
min voor ernst op te nemen als hetgeen hij aldaar even te voren, p. 598, van 
nesiopus zegt: dat bij de defjgoveg dus zoude genoemd hebben, omdat zij daúpovee 
(kundig, wijs) waren. Eerder mag men die etymologie aan een’ volger van rv- 
THAGORAS of nERACLITUS schenken, gelijk praro zelf in den Gorgias Ll. te kennen 
geeft. Ik heb die plaats behandeld in EmPEDocL. Pp. 154, Nr. 456, en Comment. 
p. 301 sq. Van deze meening is ook LoBeckK, p. 866 sq. $. 8. Anders oordeelt 


BERNHARDY, Grundriss p. 292. 
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hetwelk er in opgesloten ligt, uit eene gewijde bron, indien 
ik het zoo noemen mag, zij af. te leiden. Die hoofdgedachte 
is geen andere dan deze: dat de mensch van hoogeren oor— 
sprong is, dat dit leven voor hem eene plaats is van arbeid en 
boete, en dat hij, na zijne taak te hebben volbragt, uit dien 
kerker naar het verblijf der goden zal terugkeeren. Ligt deze 
gedachte niet ten grondslag aan vele helden- en godenfabe- 
len? Als Jupiter een’ der goden wegens eenig vergrijp wil 
straffen, bonst hij hen uit den Olymp of zendt hen naar de 
aarde, alwaar zij als ballingen of loondienaars omdolen, tot 
dat zij door arbeiden en zwoegen Jupiters toorn bevredigd 
hebben %. De helden uit hemelsch bloed gesproten, welk 
een leven leiden zij? Hun geheele bestaan is eene worsteling: 
en strijd; maar na den dood gaan hunne schimmen over naar 
de oorden der zaligen of wordt hun geest naar den Olymp 
opgevoerd, om aldaar in eene eeuwige jeugd het loon voor 
hunne verdiensten te genieten, zoo als de Dioskuren en Her- 
kules, Achilles en Ajax en zoo vele vergode helden 3, Breng 
deze voorstelling van de goden en helden, die als toonbeelden 
der menschheid afgemaald worden, op den mensch in het al- 
gemeen over, hoe nabij lag dan het denkbeeld, hetgeen wij 


hier bij puroraus en praro als Orphisch vermeld vinden! 


Gaan wij nog eenen stap verder. Indien deze aarde een 
kerker, eene plaats van boete is, en voor hen, die hunne schuld 


52 Wie herinnert zich niet het verhaal van Vulkaan bij HOMERUS, Il. I, 590, en 
het lot dat aan Neptunus en Apollo te beurt viel bij Laomedon, Il. XXI, 444 sqq. 
en het verblijf van Apollo bij Admetus, waarop doelt IL. II, 766, uitvoeriger ver- 
haald door pmengcrpes in de Schol. ad Eurip. Alcest. princ. 

55 Zie v. Lias. BROUWER, Hist. de la Civil. T. VI, p. 163, 469, 182 en 


elders. 
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betaald of hunne taak volbragt hebben, de Olymp openstaat, 
wat-zal dan het lot wezen van diegenen, welke hunne vroe 
gere misdrijven met nieuwe schulden verzwaard hebben? Welk 
natuurlijker antwoord op deze vraag dan hetgeen de leer der 
palingenesie aanbood? Dat zij op nieuw in hun ballingschap 
moeten terugkeeren, op nieuw in het aardsche leven herboren 
worden. Is het dus te verwonderen, zoo die Egyptische leer- 
stelling, welke wij niet wel kunnen veronderstellen, dat, zoo 
niet vroeger, althans in de Vilt eeuw vóór Chr. geb., toen 
Egypte voor de Grieken openstond, aan de geleerden onbekend 
gebleven zij, bij hen ingang vond? — Gissingen, zal welligt 
iemand zeggen. — Maar dezen verzoek ik met opmerkzaam 
heid de volgende plaats van rraro te lezen, die door de 
meeste uitleggers over het hoofd gezien, of ten minste met 
geene genoegzame aandacht overwogen is. In den Meno le- 
zen wij het volgende 3%: »Ik heb van mannen en vrouwen, 


„doorleerd in de kennis van het goddelijke „’ zegt Socrates 


3% Prato, Menon. p. 81! of gèv Aéyovrég elar miv tepéuv me waì mäv Îeperöv 
Broie wenikane mepì Gv perugeiptbovrui, Abyov ofoig T° elvar ÒÒóvaur, Aéyer dÌ zal 
TIévòapog zeì ÉAAot moAhoì rTäv momrêv Grot Oetof elauw' È& AÌ Aéyovouw, rauri 
Zar... Paoì yèp múv bugiv moö dvÔpémov elvar àÎÁvaroy Kaì ToTè pèv Te- 
nsuräv, Ù dj dmolvúoneiw naAotor, Tor ÒÌ mda yiyveodar, dmóAAuodar dè oddé- 
more. deiv dà dk ruÜra úe Óoikrara drafdiver Tùv Pfov »Oiot yap Àv Tepoe- 
»bóva mov muAaoù mévbeor déEyrar, eig mùv Umepdev EArov welvav Eváry Ere: 
navdrdot Vuyùv mdr, È miv PaoiAHes dyavoì raì oÔéver npaumvoi cola Te pé- 
wyiemor Uwòpeg uUEovrai, Ee DÈ ròv Aouròv gpóvov Hpwee dyvoì zrpòe Avipémuv «a- 
naeüvrui”” De aangehaalde woorden zijn in versmaat gebragt door gorckm, Pind, 
fragm. 98. T. III, p. 625. Deze plaats van pruaro wordt slechts in het voorbij- 
gaan aangeroerd door ropeck, Aglaoph. I, p- 75; doch daar, waar hij dat onder- 
werp opzettelijk en uitvoerig behandelt, II, p. 795 sqg, komt hij er, gelijk ik 
verwacht had, niet op terug. Op dezelfde leerstelling doelende de Legg. BA pS 
810 extr. noemt hij die: Aébyoy Täv êv Taie reheraïs mepì Th raitÜra ë0r0v- 


duuórav, 
4 


ut, 


26 OVER PALINGENESIE EN METEMPSYCHOSIS, 


tegen Meno, veen gevoelen gehoord, dat naar mijn inzien 
»waar en schoon is.” — »Welk is dat gevoelen, en wie zijn 
»zij die het leeren?” — Zij die het leeren zijn priesters en 
»priesteressen, die er belang in stellen reden te kunnen geven 
»van hetgeen zij verrigten; ook leert het pisparus en vele 
„andere dichters, die met een’ goddelijken geest bezield zijn; 
„hetgeen zij zeggen is dit: dat de ziel van den mensch onsterfe- 
»lijk is; dat zij wel op baren tijd henengaat, hetgeen men sterven 


„noemt, en dan weder geboren: wordt, maar nooit vernietigd 


»wordt. Dat men daarom zoo vroom mogelijk behoort te le- 
pven; want,” zoo vervolgt hij met de woorden eens dichters, 
»van dewelken Proserpina de voldoening voor oude schuld 
„heeft aangenomen, van dezen geeft zij de zielen in het negende 
»jaar aan het levenslicht terug, en uit hen ontstaan magtige 
„koningen en uitmuntende wijzen, die daarna als heroën door 
»de stervelingen geëerd worden’ Het hier door praro aan- 
gevoerde is, gelijk men ziet, een zoogenaamde isoòs Adyos, eene 
uitlegging die geleerde priesters en priesteressen gaven van 
de godsdienstplegtigheden ; die priesters zijn soortgelijken als de 
bovengenoemde wavras en Seoloyor, en onder dezen verstaat 
erATO hier zekerlijk niet die zoogenaamde Orphische waarzeg- 
gers (Oopeoredeorat), die in dorpen en steden, op de markten 
en langs de huizen verdichte liederen van Musaeus en Orpheus 
aan de bijgeloovige menigte te koop ventten, — van dit slag: 
van menschen spreekt hij elders met verachting %, — maar cer- 
biedwaardige uitleggers der godsdienst, gelijk hij zegt, die 
den zin der door hen verrigte plegtigheden verklaarden ; 


menschen, gelijk bijv. een reimenimes, een ONOMAGRITUS, eene 


DIOTIMA ; naast dezen voert hij als getuigen aan goddelijke zan-- 


gers, PINDARUS en vele anderen; hij voegt er verzen bij in 


55 Praro, de Rep. II, 7. p. 564. Cf. LOBECK, Pp. 642 sq, 
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Pindarischen stijl, ei mogelijk wel, naar het oordeel van des- 
kundigen, ontleend uit de Ooîjvort of Lijkzangen van Pisparus 
zelven „ waarin deze dichter de gestorvenen vereeuwigde 2%, 
Waarschijnlijk vond hij in de leer der palingenesie eenen schoo- 
nen troostgrond voor het sterven, daar de verscheidenen na een’ 
bepaalden tijdkring heerlijker het levenslicht zouden weder 
zien en ten laatste onder de heroën zouden opgenomen wor. 
den. Diezelfde dichter stelt de leer der palingenesie nog 
duidelijker voor op eene andere plaats, welke volgens sieuw- 
LAND's vrije vertaling aldus luidt %7: 


Hij die den voorgeschreven baan 
Des levens driewerf mogt voltrekken, 
Zich driewerf zuiver hield van vlekken, 
Heeft dan zijn’ reistogt afgedaan, 
En zal in die gewesten landen 
Alwaar langs altoos groene stranden 


De zephyr ruischt in digte blaân: — 


waarop verder eene levendige beschrijving van het oord der 
gelukzaligen volgt. Op deze plaats heeft de leer der palin- 
genesie eene zedelijke strekking, namelijk deze: aansporing 
tot volharding in deugd en vroomheid, zoo lang totdat men 
den eindpaal zijns loopbaans bereikt hebbe. Maar nu is de 
. vraag: van wien heeft de dichter dit dogma ontleend? Velen 
houden rinparvs voor eenen Pythagorist. Ofschoon hiervoor 
uit de oudheid geene andere getuigenis wordt aangevoerd dan 
een onbeduidend gezegde van creuexs van Alexandrië ®, erken ik 


58 Vid. goeckH., in Pindar. ll. p. 624. 

57 Pinpar. Ol. IE, vs. 68 sq. Goos ò' èróamaoav è rpìg Enarépuêt peivavres 
&mòrdumav &Òluv Eye buydv, Gresrav Audg ÓdÒv map Kpbvou TÚpor, Eva 
Maxdpav vóaog KTA. 

35 CLEMENS, Strom. p. 598 B; zie boven noot 25. 


4 * 
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echter, dat zoowel de leeftijd van pinparus, welke in het tijd- 
vak der verbreiding van de Pythagorische leer inviel, als zijne 
reizen naar het eiland Sicilië, een’ der hoofdzetels dier sekte, het 
niet onwaarschijnlijk maken, dat hij van de leerstellingen van 
PYTHAGORAS eenige kennis gedragen hebbe ®. Maar zekerder is 
het, dat diezelfde dichter ten hoogste ingenomen was met de 
„Geheimenissen, wier lof hij uitnemend bezingt, en dat zijn 
gansche levenswandel door een glans van priesterlijke waar- 
digheid omringd was %, zoodat hij teregt naast de wavreus en 
deohòyor eene plaats mogt bekleeden Is het dus niet waar- 
schijnlijker, dat, gelijk het bovenvermelde effatum omtrent ’s 
menschen oorsprong, zoo ook dit betreffende ’s menschen uit- 
einde en toekomst, uit eene gewijde bron, uit priesterlijke lee- 
ringen ontleend zij? te meer, daar de beschrijving van het ge- 
luk der zaligen, die hij daaraan knoopt, meer met den geest 
der Orphische verdichtselen dan met dien der Pythagorische 


school overeenstemt #. 


59 Dat zich te Thebe toen reeds Pythagoristen zouden opgehouden hebben, ge. 
lijk later rmrorAus en LYsis, zoo als BOECKH. ad prnpart Fragm. T. II, p. 624 
aanneemt, is alles behalve waarschijnlijk. 

40 Men zie de bekende verzen betreffende de Eleusinische mysterien in PINDARI 
Fragm. 102, p. 625, en hetgeen vermeld is aangaande de eerbewijzingen, aan 
PINDARUS bewezen, in BOECKH's Prooem. T. II, Part. II, p. 47. 

A Bij musaeus en EuMOLPUS was het geluk der zaligen eene faéôy aiúviog, volgens 
PLATO, de Rep. II, c. 6, p. 363; bij pinparus is het altoos zonneschijn en bloe- 
mengeur en feestgenot: Olymp. II 1. en fragm. 95, p. 619. Deze overcen- 
komst is reeds opgemerkt door v. Lis. rouwen, Hist. de la Civil. ete. T. VI, 
p. 157 sq. ofschoon hij pinparus volgens de gewone meening noemt »nourri de la 
„philosophie de Pythagore.”” DisseN, Comment. in Pind. (in Biblioth. Gr.) Ol. 
U, p. 39, merkt zeer juist aan, dat onze dichter de palingenesie behandelt even 
gelijk andere oude fabelen, »nec pro novitio philosophorum placito habuisse vide- 
»tur, sed pro vero et certo mytho.” Ook hij gelooft dat Piparus het van de 


Orphici heeft ontvangen. Borckn in Prooem. T. II, Pars II, p. 17, laat het onbe- 
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Maar behalve pinparvs vermeldt praro als verkondigers dier 
stelling nog vele andere goddelijke dichters, gelijk hij hen 
noemt, waaronder vooral lierdichters te verstaan zijn; waaruit 
wij mogen gissen, dat welligt reeds vóór eixparvs anderen een 
dergelijk gevoelen geuit hebben. En het is bemerkenswaar- 
dig, dat het juist de lierdichters zijn, in wier gezangen de 
naam van orPmEvs voornamelijk geprezen is ®. Is het nu waar- 
schijnlijk, dat al de genoemde priesters en waarzeggers en 
zangers dat denkbeeld van pyrnagoras ontleend hebben? Ik 
erken het, geen hunner, voor zoo ver ons bekend is, was ou- 
der dan vyrracoras. Maar hoe weinig is ons van de oudere wij- 
zen bekend? En is het aannemelijk, dat eene leerstelling, door 
PYTHAGORAS uit een vreemd land naar Italië overgebragt, zoo 
spoedig, ja bijna eensklaps door geheel Griekenland zou ver- 
breid zijn geworden en alom zoowel bij dichters als bij wijs- 
geeren van geheel uiteenloopende denkwijze weêrklank zou 
gevonden hebben *, zoo er vroeger geen. zweem van bestaan 
hadde #3. Of is het eerder aannemelijk, dat dit een overoud 
gevoelen geweest zij, zaduids zu6 Aoyos, gelijk raro het in zijn”. 
Phaedo noemt, alwaar hij socRATES laat zeggen #: »Het is 


slist: »Utrum vere Pythagorica sint an potius ex mystica disciplina petila, ut 
pincompertum in dubio me relinquere dico ad Ol. UH, 79 sqq. et Fragm. 
»Thren. 8.” 

42 Ipycus, een’ tijdgenoot van PYTHAGORAS, noemt hem 'Op@íúv CvorzanAuróv. CL. 
vrRict, Gesch. d. Hell. Dichtk. I, p. 1. 

*_ Zie beneden noot #9. 

5 Bope, die dit beweert, erkent het evenwel voor een onverklaarbaar raadsel: 
»Uebrigens,” zegt hij, »bleibt die schnelle und allgemeine Verbreitung der Pseu- 
»donymischen Dichtungen und Lehren des Orpheus. .... immer ein Räthsel in der 
»Hellenischen Litteraturgeschichte” Gesch. d. Ep. Dicht. p. 154. 

44 Prato, Phaedon. p. 70 C: sraaads peèv oùv Éor: mig AÓyog...…. we eiciv 
Evdévde Zhinópevar (ui Wuya) Enet, val zóhw ys deöpo Ahrxvoövrar Kal yiyvov- 


rui èx rûv rebveruv. Hetgeen ouvapropomvs tot opheldering van dit dogma aan- 


! 
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»eene oude leer, dat de zielen, die uit dit leven gescheiden 
pzijn, in de onderwereld wonen, en dat zij vandaar weder 
»herwaarts terugkomen, en alzoo de levenden uit de gestorve- 
»nen geboren worden” Letten wij op den inhoud der door’ 
PLATO vermelde en door prxparus bezongene leerstelling, dan 
ontmoeten wij hier niet de eigentlijke Pythagorische metem- 
psychosis of zielsverhwizing, maar alleen de palingeneste, het 
herboren worden, in deszelfs eenvoudigste voorstelling. Eene 
reden te meer, dunkt mij, om aan te nemen, dat deze dichter 
geen Pythagorische , maar oudere zoogenaamde Orphische lee- 
ringen gevolgd zij #*, 

Vatten wij nu het betoogde te zamen: dat neromorvs naar 
de waarschijnlijkste verklaring duidt op vroegere wijzen, die 


voert, is van weinig waarde. Men vindt het aangehaald bij wxrrens. ad Phaedon. 
p. 176, Onder deze benaming worden ook elders bij PLATO overoude godsdienstige 
en zedelijke begrippen aangevoerd: bijv. de Legg. IV, 7 p. 745 sq. wordt het 
begrip van het goddelijk opperbestuur genoemd zaaaidg Aéyog. Ibid. IX, p‚ 8792, 
wordt van de leer der wedervergelding gezegd: ó yàp Òù zöbog } 8 m4 pi mpog- 
wyopebei uùróv, èn maruiëv depluv elonrut cad. Diezelfde leer wordt reeds 
door ArscuvLus genoemd mpsyépwv gödoe, in Choëph. vs. 512. 

#4" Hieronder rekenen, wij niet de gedichten, die in den tijd van prockus on- 
der den naam van orpuevs in omloop waren, deze zijn van lateren stempel en 
stammen blijkbaar van Neopyrmacomicrt af. Daarin wordt de metempsychosis dui- 
delijk geleerd, gelijk blijkt uit de fragmenten aangehaald door proervs, Comment. 
in Platon. Lib. X de Rep. uitgegeven in Spicileg. Rom. van A. MAL, T. VIII, 
(Vgl. Rhein. Mus. f. Philol. 4845, p 3589 sq). Aldaar komen onder anderen de- 
ze verzen voor: 

oben’ djeiBogtvn Wvg wark vÚeAa spbvoro (vulgo xpóvaior) 
âvôpdormov Cort gerépyerar ÄAAore (Vv. Banoley) HaAAoie, ” 
UAAore pév Ö' dmmog Ude yiverur..…… 

ÉAAore ÒÌ mpbflurov, Tóre d Goveov ulvòv idéodur, 

ÉAAore d’ aù Huveby me Òéas, Puvh Te Pupeia 


wad Wugpêv òPluv Eprer yévog èw ybovì dig. 


hd 


ed 
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vóór pyrmagoras deze leer uit Egypte naar Griekenland over- 
plantten; dat de Pythagoristen meerdere instellingen met de 
oude Orphici gemeen hadden; dat bij deze laatsten ook andere 
denkbeelden omtrent de ziel voorkwamen, die zich aan de leer 
der palingenesie aansluiten; dat praro deze meening ver- 
meldt als eene gewijde of priesterlijke leerstelling; dat pinpa- 
rus dezelve verkondigt op eene wijze, die met de Pythagori- 
sche leer niet volkomen overeenstemt: dan, dunkt mij, is het 
geenszins gewaagd aan te nemen, dat de leer der palingene- 
sie reeds vóór pyrnaaoras in de zoogenaamde Orphica is 
voorgedragen geworden, echter op eene zeer eenvoudige wijze, 
namelijk als een terugkeer uit den dood in dit leven; dat de- 
zelve later door den Samischen wijsgeer meer in den eigentlij- 
ken Egyptischen geest opgevat en als metempsychosis of ver— 
huizing: der zielen uit het eene ligchaam in het andere, zoowel 
van menschen als van dieren, opentlijk geleerd is. Waaruit het 
zich dan gemakkelijk laat verklaren, dat deze algemeen voor 
den uitvinder of eersten verkondiger dier meening in Grie- 
kenland gehouden is. 

Doch omtrent den auteur en den zin dier leerstelling in de 
Pythagorische school willen wij thans in een nader onderzoek 
treden. 


Door velen wordt de voorganger van PYTHAGORAS, PHERECY- 
pes van Syros, voor den auteur der metempsychosis gehou- 
den 5. Hesvcurus miuesrus en svuipas zeggen dit uitdrukke- 


lijk, en ongetwijfeld hebben zij dit ouderen getuigen nage- 


45 Van dit gevoelen was PeERIzONIUS ad Aclian. V. H. IV, 28. Het wordt te- 
gengesproken door irnovius, de Palingen. II, c. 2, p. 224 sqg. Srurz, Pherecyd. 
Fragm. p. 13, coll, p. 9 en p. 55. vindt het niet onwaarschijnlijk, vooral op grond 


dat hij in Egypte zou geweest zijn. Dit is echter zelf twijfelachtig. 
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zegd ; echter zijn hunne berigten van geen groot gewigt. 
Meerder gezag heeft crckro, die aangaande hem berigt 4: 
„Quod literis exstet proditum, pueneerpes syrrus primum dixit, 
„panimos hominum esse sempiternos: — hanc opinionem di- 
»scipulus ejus rYrmacoras maxime confirmavit.” Cicero zegt 
hier wel niet, dat prerzerpes de zielsverhuizing heeft geleerd, 
maar echter geeft het verband, waarin hij het gevoelen van 
dien wijze met dat van pyruaconas brengt, aanleiding tot 
zoodanige opvatting. Ook zijn er oude schrijvers die beweren, 
dat in het algemeen alle Grieksche wijsgeeren, die de onster- 
felijkheid der ziel hebben geleerd, tevens de metempsycho- 
sis hebben aangenomen, zoo als nemrstus #8 zegt: xowij uèv 
oöv núvreg “EhAnves of vijv woyijv dAdvarov dropyvéuevor viv merev- 
owudrwaw Òoygartlovor. Dat dit echter te veel gezegd is, be- 
hoeft geen bewijs; eerder mogen wij dit van de palingenesie 
stellen, die aan de metempsychosis als het ware ten grondslag 
ligt en na de Orphici door de meeste oude wijsgeeren is 
aangenomen %. In dezen zin laat zich ook zeer goed verkla- 


Ab Zie HESYCH. MIL. Cn SUIDAS, S. v. Pepextdyg. 

47 Cicero, Tusc. Qu. 1, 16. 

48 Neuesivs, de Nat. Hom. $ 50, p. 115 ed. Matthei. Hetzelfde wordt gezegd 
door zijnen tijdgenoot GreGoRIUS NYsseNus, de Anima II, 7. Beiden vind ik reeds 
aangehaald door inmov. 1.1, p. 225 sq. 

49 Men vindt er sporen van bij het hoofd der Eleatische school PARMENIDES, 
die volgens srmericrus in Phys. f. 9 A leerde: »dat de Godheid de zielen nu uit 
„het licht in de duisternis, dan weder uit de duisternis in het licht roept.” Zie 
mijne uitgave van PARMENIDES, p. 272 sq. ‘Ook bij den Tonischen wijsgeer nrERA- 
CuITuS, die meer met de Orphici gemeeen had, vinden wij de leerstelling, »dat de 
»zielen op- en nederwaarts gaan, en dat het leven de dood der ziel, de dood het 
»herleven derzelve is.” Zie Sext. Empir. Pyrrhon. HI, 250, en andere plaatsen aan- 
gewezen door SCHLEIERMACHER, Heracleitos, in zijne Philos. u. vermisechte Schriften, 
MU, p. 149 sq. of in het Museum d. Alterthwiss, p. 494 sq. Ook socnarrs volgens 
PLATO stemt met dit gevoelen in, zoo als uit de boven aangehaalde plaatsen Menon. 


p. 81, Phaedon. p. 70 enz. blijkt. 
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ren hetgeen crcero als leerstelling van eurrrcyprs opgeeft: 


b. 


»animos hominum esse sempiternos dat de zielen eeuwig 
zijn, datis: dat zij niet slechts na den dood blijven bestaan, 
maar ook vóór dit leven bestaan hebben: eene meening die 
van de leer der palingenesie onafscheidbaar is. Doch wat vur- 
Recypes hieromtrent eigentlijk moge geleerd hebben, zal voor 
de ouden zelven waarschijnlijk wel een raadsel geweest zijn, 
daar hij al zijne denkbeelden op eene symbolische en raad- 
selachtige wijze heeft voorgedragen 5%. Als eerste verkondi- 
ger dier leerstelling mag das teregt PyrrmAaoras worden aan- 
gemerkt. Wie kent niet het verhaal van dien Delischen vis- 
scher, Pyrrhus geheten, wiens naam slechts bij zijne vrienden 
en buren bekend was, ofschoon hij vroeger Aethalides, zoon 
van Mercurius, geweest was, daarna als Euphorbus voor Troje 
roemrijk gestreden had, vervolgens in het ligchaam van Her 
motimus -was overgegaan, later als visscher leefde, en na zijn’ 
dood als de wijze van Samos herboren is. Mercurius had hem, 
toen hij nog Aethalides was, de gave geschonken van zich 
telkens bij zijne wedergeboorte zijnen vorigen levensloop te 
kunnen herinneren, om de kondschap daarvan aan de nako- 
melingen over te brengen. Heracrimes ponricus heeft dit 
verhaal te boek gesteld, ook is het vermeld door prcArArcuvs 
en GLEARCHUsS, ofschoon deze eene andere genealogie volgen, 


waarin PYTHAGORAS als ook Arcr, eene schoone ézuion, voor- 


$0 Zie srurz, Pherecyd. Fragm. p. 25. Dat dit ook van zijn gevoelen omtrent 
de ziel geldt, blijkt ten duidelijkste uit hetgeen porpnyrious Antr. Nymph. 54 zegt: 
Toù Eupfou Pepenúdou uyodg nad Póôpoug Kaì Uvrpa vaì Oópag val múrug Aéyovrog, 
xaì Òik roóruv alverrogévou Tg Tv \bugiv yevéoerg Kaì amoyevéceis. Dat zijn 
waarlijk wel elvfygara. Welligt heeft tot het toeschrijven van dit gevoelen aan 
PIERECYDES aanleiding gegeven de door hem vermelde fabel van Aethalides, welke 
later met de zielsverhuizing van PyYrHacorAs in verband is gebragt. Zie de 
volg. noot, 


5 


Pd 
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komt 54, Maar in de hoofdzaak stemmen zij overeen. Al die 
getuigen zijn vrij oud, ongeveer tijdgenooten van Amrsroreres ; 
en zij hebben hun verhaal zekerlijk weder van ouderen over- 
genomen: wie weet dus, zegt iemand welligt, of het niet van 
PYTHAGORAS zelven afkomstig kan zijn? Althans philologen, ge- 
lijk een wxrrensacu, hebben dit niet durven verwerpen %. 
Ik voor mij echter, ofschoon erkennende, dat deze wijsgeer 
geenszins van zucht naar het fabelachtige en wonderbare is 
vrij te pleiten 5%, meen dit sprookje eer te mogen hou- 
den voor eene parodie of satire van den eenen of anderen spot- 
ter, die daardoor de metempsychosis eens regt onwederspre- 
kelijk wilde bewijzen. Altans dat deze leerstelling reeds vroeg 
den spotlust gaande maakte, kon niet missen, en éen voorbeeld 
ervan ontmoeten wij reeds bij den dichter en wijsgeer xrxo- 
PHANES, die iets jonger was dan pyrracoras. Deze vertelt na- 
melijk in een gedicht, dat, als pyruacomras eens iemand een’ 
hond zag slaan, hij vol meêdogen uitriep: »Houd op met slaan! 
„in het arme dier woont de ziel van een’ mijner vrienden, wien 
nik aan zijn geluid herken 5%” Die plaats van XENOPHANES is 


$1 DiocEnEs LAËRT. Vit. Pyrmac. VIII, 4 sq. Geruros, N. A. IV, 1d. Andere 
schrijvers, die dit verhaal vermeld of op onderscheidene wijzen versierd hebben, 
vindt men aangehaald bij rrmovius ll. p. 28—56, Van AETHALIDES had PHeRE- 
cypes verhaald, dat bij van Mercurius de gunst had ontvangen van beurtelings in 
de onder- en bovenwereld te verblijven. Zie Schol. Apollon. Argon. I, vs. 645 sqq. 
Zoëea, de Obelisc. p. 299 not. ; 

52 WyrrENBACH. Disp. de Immort. An. Opuse. T. II, 521 zegt: »Quum non 
»constet, utrum eam retulerint tanquam quae vulgo feratur, an tamquam quae certo 
»referenda sit ad Pythagoram, non possumus ipsi statuere, tribuendumme sit illud 
»commentum ipsi Pythagorae, an posteriores scriptores de ipso finxerint. Neutrum 
»abhorret a verisimilitudine etc.’ 

535 ‘H Ilvôuyópu repurwdìjg copia wordt vermeld in xENoru. Epist. TL (Collect. 
Epist. Graec. 5. c. orerum p. 47) aangehaald bij rusemius Praep. Eu. XIV, 12. 


St XENOPHAN. Fragm. p. 56 meae edit. 


IN VERBAND TOT ORPHISCHE EN PYTHAG, LEERINGEN. 35 


te meer merkwaardig, omdat zij de oudste getuigenis is die er 
van de metempsychosis bestaat. Wij vinden erin eensdeels 
het bewijs, dat eyruagonas zelf werkelijk de verhuizing der 
zielen ook in de ligchamen van dieren geleerd heeft, en ten 
anderen zien wij er uit, in welken zin zijne tijdgenooten die 
leer opnamen. 


Dat dit dogma van de Egyptenaren ontleend is volgens 
het verhaal van urroporvs, is meer dan waarschijnlijk *. Doch 
omtrent de bedoeling van hetzelve is men het miet eens, of 
het namelijk door de Pythagoristen ernstig gemeend zij, of lie- 
ver te houden zij voor eene fabel of allegorie, waarin zij de on- 
sterfelijkheid der ziel inkleedden op eene wijze, die op het 
gevoel der menigte indruk konde maken +. AmisroreLeEs zegt 
ergens, waar hij het naauw verband tusschen ziel en ligchaam 
opmerkt, »dat volgens de Pythagorische fabelen de ziel on- 
pverschillig in dit of dat ligchaam gaat huizen 55,” Dit doelt 
op de metempsychosis. Sommigen hebben daaruit opgemaakt, 
dat volgens Arisroreres de Pythagoristen zelven die leer zou- 
den hebben voorgedragen als eene fabel geschikt voor het volk; 
maar natuurlijker is het, dit gezegde met wyrrENBACH 200 
te verstaan, dat Arrstoreues het een fabel. noeme, niet de Py- 
thagoristen 5%, Beschouwen wij de metempsychosis in ver- 
band met andere Pythagorische leerstellingen, dan is het wel 
niet te ontkennen; dat zij daarmede niet in allen deele over- 


* Vgl. Zoëca, de Obelisc. p. 298, not. 7. 
55 Anistor. de Anima I, 5 extr.: of òÌ geóvov Bmigeipoöor Aéye motóv Tt “ 
buxh, mepì ÒÌ mad deloptvou aúparog oddèv Er: mrpogdropikovar, Úamep Evdegópe- 
DS IN EN P, N ze N » DN Fn 7 
vov wurù mode Tlvôayopixode púdoug Tùv ruygoüruv buxiv eis TÔ TUKOV Evdóeodur 
GK. 
+ Zie de boven aangehaalde schrijvers, noot 5. 


56 Zie wyrtENB., Disp. laud. p. 555. 
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eenstemt. Hoe bijv, de zielsverhuizing overeen te brengen 
met het denkbeeld dat de ziel is eene harmonie; dat hare 
vermogens aan bijzondere organen van het ligchaam gebon-_ 
den zijn? Om zoodanige redenen oordeelt rrrrer, dat de 
metempsychosis niet anders dan zinnebeeldig door pyrraconas 
kan genomen zijn °%%. Maar daarbij wordt uit het oog verlo- 
ren, dat de Pythagorische leer geen systematisch geheel, geen 
gebouw was dat door zijnen stichter in deszelfs volkomenheid 
was daargesteld , maar dat de volgende Pythagoristen er vele 
wijzigingen in gebragt, en vele vakken er aan toegevoegd 
hebben, die met het geheel niet volkomen overeenstemden. 
Geen wonder ‚dus, zoo bijv. de stellingen van pmioLAus met 
oudere meeningen moeijelijk in harmonie ‚zijn te brengen. 
Maar bovendien hoe dikwijls missen wij zelfs bij de latere 
wijsgeeren eene volkomene. overeenstemming tusschen hunne 
wijsgeerige redeneringen en hunne godsdienstige of zedelijke 
overtuiging; veel minder mogen wij dit bij de ouden ver- 
wachten, wier stelsels, indien wij ze zoo mogen noemen, veel 
minder omvattend en gesloten waren dan die der lateren ; 
vooral zijn hunne meeningen- betreffende de natuur ende 
zigtbare wereld met die betreffende het onzigtbare en god- 
delijke niet zelden moeijelijk overeen te brengen. De leer der 
zielsverhuizing moge met eenige physische dogmata der Py- 
thagoristen in tegenspraak zijn; met hunne begrippen omtrent 
het geestenrijk en hunne daaruit afgeleide -zedelessen, vormt 
zij een zamenhangend geheel en stelt de mystische zijde der 


Pythagorische wijsbegeerte daar. 


Zij leerden, dat de zielen van goddelijken oorsprong waren, 


ST Zie rrrreR, Gesch. d. Pyth. Philos. p. 215—219. Gesch. d. Philos. 1, p. 


ed 


422 sq. Vgl. boven noot 5. 
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weleer zalige geesten, maar om misdrijf uit hooger oord naar 
deze aarde verbannen; dat zij daar gedurende een’ door het 
noodlot bepaalden tijdkring moesten omdolen en in de gestalten 
van verschillende dieren overgaan, totdat zij voor hun misdrijf 
hadden geboet: zijv wvgojv zöxdov dvdyens dpelgovoar hore &hhouc 
êròeiodar Cois 58. Verder leerden zij, hetgeen daarmede in 
verband staat, dat er eene gemeenschap van regt bestond tus- 
schen alle levende schepselen, als zijnde alle van éénen oor- 
sprong en uitvloeisels van éénen geest, en dat het derhalve 
misdadig was dieren te mishandelen of te dooden ®. Van 
daar bij hen de leer der onthouding van dierlijk voedsel, een 
voorschrift dat echter — in het voorbijgaan gezggd — te zeer 
tegen de inrigtng der natuur strijdt, dan dat het stptelijk 
kon worden in acht genomen, en van daar ook de door de 
Pythagoristen meer geleerd dan nagekomen is geworden 60. 
Men vindt deze stellingen hoogst ernstig voorgedragen bij en- 
prpocrzs, in deze punten een’ ijverigen Pythagorist, en die daar- 
om ook door de meeste oude schrijvers nevens PYTHAGORAS ge- 
noemd wordt. Zijn gedicht vangt aldus aan êt: »Daar is een 
»wet des Noodlots, een eeuwig besluit der Goden, door sterke 
»eeden verzegeld, dat, zoo een der geesten zijne ledematen mis- 
»„dadig metsschuld bezoedeld hebbe, de zoodanige driemaal 
ptienduizend jaren verre van het verblijf der zaligen zal rond- 


58 Droc. Laërr. II, 14. xóxAov avdyuyg deler drukt viramivs, Aen. VI, 
748, uit door rotam volvere. Vgl. Loeck, Aglaoph. p. 798 sq. Op die leer doelt 
ciceRo, Tusc. V‚, 5, wanneer hij PyrHacoras in die bekende rede laat zeggen: 
»nos quasi in mercatûs quandam celebritatem ex urbe aliqua, sie in hanc vitam 
„ex alia vita et natura profectos etc.” Daarmede stemt overeen het boven aan- 
gehaalde, bladz. 22 vgl. 

59 Sexr. Expir. adv. Math. IX, 127 en het boven aangehaalde, noot 27. 

60 Zie nirtersH. in Porpnyn. Vit. Pythag. Nr. 54. 


St In mijne uitgave van EMPEDOCLES, vs. 5 SqU. 
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„dolen in allerlei sterfelijke gestalten geboren wordende.” En 
op eene zekere plaats sprekende over het dooden van levende 
wezens, zegt hij 62: »Dat is niet voor den eenen regt, voor 
»den anderen onregt; maar er is ééne wet, die voor allen geldt 
„in het ondermaansche en het hemelsche.” Men ziet dus, het 
dogma der metempsychosis is geen op zich zelf staand denk- 
beeld, maar het hangt met andere Pythagorische stellingen te 
zamen. Hierin vond men het raadsel opgelost van ’s menschen 
oorsprong, levenslot en bestemming, en tevens vond men erin 
een’ zedelijken beweeggrond tot het bewijzen van liefde jegens 
alle schepselen en tot het betrachten van vroomheid en deugd 6, 
als zijnde ovegeenkomstig aan de wet en orde des heelals, en het 
eenigste middel om uit dit oord van ballingschap eenmaal in 


den vrijen aether terug te keeren. 


Het was deze zedelijke strekking, waardoor de Pythagori- 
sche leer zich vooral boven die der Egyptische priesters onder- 
scheidde, welke aan dit placitum meer algemeen ingang bij de 
Grieken deed vinden dan men anders had mogen verwachten. 
Werd de waarheid der leer in twijfel getrokken, men behield 
dezelve als uööos om op de gemoederen indruk te maken, ge- 


62 Aldaar vs. 405. 

83 Men ziet dit uit de boven aangehaalde verzen van XENOPHANES, noot 54; nog 
duidelijker uit de verzen van euprpoctes, 410 —41"7.- Ook is dit zeer goed uitge- 
drukt in de bekende plaats van oviprvs, Metam. XV, 465-175, alsmede bij SENECA; 
Epist. 108, welke zegt: »Pyruacoras omnium inter omnia eognationem esse di- 
»cebat et aliorum commercium in alias atque alias formas transeuntium. Nulla, si 
»illi eredas, anima interit nec cessat quidem nisi tempore exiguo, dum in aliud 
»corpus trausfunditur. Viderimus per quas temporum vices et quando pererra- 
»tis pluribus domiciliis in hominem revertatur; interim sceleris hominibus ac par- 
»ricidiì metum fecit, cum possint in parentis animam inscii incurrere et ferro mor- 


“_»suve violare in quo. cognatus aliquis spiritus hospitaretur.” 


É 
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lijk het Homerische schimmenrijk. Het is mijns inziens miet 
te betwijfelen, of de volgende Pythagoristen, die wel bij de 
schim huns meesters zwoeren, maar niet in alles zijne leer 
aankleefden, konden de metempsychosis alleen in dezen laat- 
sten zin opnemen. Gelijk Arrsroreres dezelve onder de fabe- 
len rangschikt, zoo komt zij ook als zoodanig voor in het 
geschrift over de Natuur van den zoogenaamden rrmarus LO- 
crus, een werkje uit den Zmeus van praro getrokken, ge- 
lijk mij voorkomt, door eenen lateren Pythagorist, die meende 
het daarin vervatte aan rimaevs als zijn oorspronkelijk eigen- 
dom te moeten teruggeven ôt Wij lezen aldaar aan het slot 
de navolgende woorden: »Den hardnekkige en ongehoorzame 
»volge de straf der wet en de bedreiging met de wraak des 
‘shemels en der onderwereld: dat namelijk aldaar onverbid- 
pdelijke straffen zijn weggelegd voor de schimmen der boos- 
„doeners, en wat de Jonische bard zeer goed verzonnen heeft 
„dat de schuldigen aldaar lijden. Want,” voegt hij er bij, » ge- 
»lijk wij de ligchamen soms door onnatuurlijke middelen ge- 
pnezen , als zij naar natuurlijke niet luisteren, even zoo be- 
„dwingen wij de zielen door verdichte redenen, als zij zich 
»niet laten leiden door ware. Ook gewage men,’ dus gaat 
hij voort, »van die uitheemsche straffen, dat naar het be- 
»sluit des noodlots de zielen in andere higchamen verhuizen, 
»die eens lafaards in het ligchaam eener vrouw tot beschim- 
»ping, die eens moordenaars in dat van een wild dier tot 
»tuchtiging, de zielen van wellustelingen in de ligchamen van 


»zwijnen, van lietzinnieen en ijdelen in die van vogelen, van 
IJ ) : 


84 De latere Pythagoristen beschuldigden namelijk raro en AnIsTOTELES en hunne 
aanhangers, dat zij het vruchtbaarste gedeelte der Pythagorische leer zich hadden 
toegeëigend. Zie Porrpnyr. Vita Pythag. S 55. Dit gaf natuurlijk aanleiding tot 


zoodanige vindiciac. 
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»luĳjaards en lediggangers, dommen en onwetenden in die van 
pvisschen” 65. Tot dus verre de zoogenaamde Timaeus. Men 
ziet, deze schrijver stelt de fabelen van den Jonischen bard 
en de voorstelling der metempsychosis als eene uitheemsche 
of Egyptische leer nevens elkander, en wil beide aangewend 
hebben als een middel om de boozen af te schrikken en van 
misdrijf terug te houden. In welken zin pnrrovaus de me- 
tempsychosis opgevat hebbe, vinden wij niet vermeld. Waar- 
schijnlijk gold ook ten aanzien van dit punt, hetgeen crezs 
bij peraro omtrent eene andere leerstelling rakende de ziel 
van- hem zegt, dat hij zich hierover niet duidelijk had ver- 
klaard 6. Hetzelfde mag men zeggen van prAro. Hij nam 
aan, volgens de Orphische overleveringen, dat de zielen vóór 


®> De laatste zinsnede luidt in het Grieksch alzoo: Aéyaiwro  dvaysetog zaì 
Telewpfar Eévar, ò6 [eevevvopévav Täv Vugäv TÔv pèv derrdv Èg yuvainka oudven 
mod’ Up EudrÖópeva (Endrdopzévar?), mv ÖÌ piu bvan È Ónplwv oömera morì KóAr- 
zi, Adyvav ® Eg ouêv B nánmpay popbdg, vobbuv dÌ vaì perebpav Ee mvyvär 
Zepomópuv, àpyév OÌ va) Ampdurov, apulâv Te val Avogruv Èe rv Têv Evúòpwv 
tdfay. Voor êxdrdópeva zoude ik liever lezen Exdrdopévav, scil. bugäv, dewijl men 
van de vrouwen moeijelijk zoo in het algemeen kon zeggen: oxdvea mob’ UfBpuv Endrdbpe- 
va. Het woord dvayzafug in het begin baart eenige moeijelijkheid. WyrrersacH, 
Disp. de Immort. Opusc. II, p. 859, verklaart het door necessario, in dezen zin: 
ad quod statuendum ipsa vi veritatis ducimurs dat is: ex re et vbritate. Dit is 
echter eene zeer gedwongene verklaring, daar er geen de minste grond voor de 
noodzakelijkheid van die stelling wordt opgegeven. Liever neme men dvarynaiwt 
in de gewone beteekenis van #5 dvdyxuyg, dat is hier: volgens de wet des Nood- 
lots, en verbinde het met de volgende woorden: dg perevdvogévav äv buy dv 
ävaryxalag KTA. Loo zegt Prato, Legg. IX, 42,” p. 872 extr. (5 Ab) braBev bpa 
Opdaayr{ m4 movoörov mabeiy radrà dvayKatwg. In dezen zin noemt EmPrDOCLES 
vs. 1 de zielsverhuizing dvdyxus gpïúpa, eene beschikking des noodlots, en de Py- 
thagoristen zeiden van die omwandeling der ziel: xúxaov âvdryane Gele 
(Zie noot 58). 5 

“0 Prato, Phaedon. c. 5 en 6, p. 64. 
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het ligchaam bestaan hadden en aan verschillende lotswisselin- 
gen onderhevig waren, en tracht dit op wijsgeerige gron- 
den te bewijzen. Daarbij verwerpt hij evenmin de leer der 
zielsverhuizing, als de fabelen van den Tartarus en het volks- 
geloof aan geestverschijningen der afgestorvenen. ©; integen- 
‚deel, meermalen voert hij dit dogma aan en hangt er zelfs een 
uitvoerig tafereel van op; nergens draagt hij het echter voor 
als een stellig gevoelen, maar veeleer als eene wijsgeerige fa- 
bel in dichterlijk gewaad ingekleed, zoo als in den Phaedrus 
en in het X boek der Republiek, soms ook met een’ ligten tint 
van scherts overtogen, zoo als in den Phaedo ®®: waaruit wij 
kunnen opmaken, dat eraro zich van de metempsychosis be- 
diend heeft als van een beeld, waaronder hij wilde te kennen 
geven de verschillende trappen der vergelding, welke de zie- 
len na den dood zullen ontvangen overeenkomstig hetgeen 
elk zich in zijn leven waardig heeft gemaakt. * 


67 Zie bijv. Prato, Phaedon. p. 81 sq. Gorg. extr. p. 525 sqq. 

68 Phaedr. p. 248 sq. en de Republ. X, p. 618 sq. Phaedon. p. 81 sq. 

* Omtrent den ingang, dien deze leer bij latere wijsgeerenge vonden heeft, vindt 
men behalve bij mroven, de Palingenesia, ook belangrijke aanwijzingen bij wvr- 
TENB. in Phaedon. p. 210 sqq. Crruzer in Plotin. Opp. T. II, p. 124 sq. Scuu- 
BERT, die Gesch, d. Seele (2te Aufl.) p. 653 sqq. 
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